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Jedyny mój i najmilszy ! Kochanku mój i mężu» 

Jakże mi dziwnie list ten zaczynać — pisać 
do Ciebie, z którym nie rozłączam się nigdy prawie, 
do Ciebie, któremu przyzwyczaiłam się spowiadać 
każde drgniebie serca z ramionami, owiniętemi do- 
koła szyi, z ustami, do niej przytulonemi. Dziwnie 
i słodko zarazem. Strasznie i słodko. Gdym pierwszy 
wyraz pisać zaczęła, odżył w mej myśli obraz roz- 
kosznego, pełnego trwóg i tajemnic, lecz i rajów 
czasu narzeczeństwa naszego. Listy moje wówczas 
zaczynały się najczęściej od tego słowa 

Jedyny ! 

Tak, jedynym byłeś mi zawsze, jedynie i nad 
wszystko ukochanym — jedynym jesteś mi i teraz... 
Wszak w to wierzysz?.. Nawet — nawet teraz, 
kiedy... 

Dziwna rzecz! Jestem jednak mimo wszystko 
tak dalece Tobą, tak już sobą. być przestałam, że 
i teraz idę myślą śladem Twej myśli, gdy list ten 
czytać będziesz i wyobrażam sobie, że się to juź 
stało. Myślę o tem, jako o fakcie już dokonanym, 
chociaż to się stać ma dopiero. A może — tak pe- 
wną jestem, że się to stanie, że się już nie cofnę 
z drogi? 

Nie wiem. Ale duszą z Tobą jestem i w To- 
bie, kochany. Czytam z Tobą razem te litery, nakre- 
ślone dłonią moją, kładę rękę na czole Twejem, jak 
zawsze, gdy chcę spędzić z niego chmurę jaką i ca- 
łuję je... 

Nie proszę Cię o przebaczenie za krzywdę, 
którą Ci wyrządzam, kochany. Nie mogłam inaczej... 
Ale nie chciałam odejść od Ciebie tąk, bez sło- 
wa. I dlatego — piszę. 

Noc... 

Jak cicho... 

Jak Ty śpisz mocno i głęboko, Władku. Przed 
chwilą stanęłam nad Tobą z lampą w ręku, zasła- 
niając dłonią jej światło i patrzyłam na Ciebie dłu- 
gą chwilę. Czoło 'Twoje rysowało się tak silnie 
i czysto, pierś podnosiła się oddechem tak równym, 
że zadrżałam. Na mgnienie oka stanął mi przed 
oczyma obraz Twój, a raczej poczucie jego, potem 
ujrzałam tak bolesne, takie głębokie fałdy na tem 
czole, zdawało mi się, żesbierś wzdyma takie roz- 
paczliwe łkanie, że nie możam powstrzymać jęku. 

Ah, Władku mój, Władku! Co jabym dała za 
to, aby nie widzieć obrazu tego. Co jabym dała za 
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to, aby to czoło ukochane nie zarysowało sią takie- 
mi bruzdami, a pierś nie podniosła się takiem łka- 
niem. PE że tak będzie, wiem, że tak być musi. 
A jednak. . Ja nie „mogę, nie mogę inaczej! 
Władku | ż 


e . » . . . . . 
Gdym tak stala, pochyloną nad Tobą, ze 
zgrozą w oku i światłem w dłoni, pomyślałam, żem 
podobna teraz do lady Macbeth, kiedy szła mordo- 
wać. I jam morderczynią Twoją, Władku, ale to, co 
ja Ci zabiłam... 

Czas narzeczeństwa naszego... 
że myśl mą obraz ten nawiedził, Teraz właśnie... 
Nim się to stanie... Przez te dni parę żyłam cala 
tem wspomnieniem. Nie było we mnie innej myśli, 

Jako miło 1... 

Wiesz? gdy wrócę tam myślą, doznaję zawsze 


Jak to dobrze, 


-wrażema, że chodzę po miękkiej, zielonej, świeżą ro- 


są operlonej trawie w jasny poranek majowy... 
zapach narcyzów i konwalij i 
a rądosne drgnienia ziemi. 

Jak to miło l... 

Myślimy o tem — dobrze? Oddaj mi rękę — 
pójdziemy razem na tą żywą, zieloną, bezkreśną 
łąkę, w to rzeźwe, cudne, tajempymi prądami wzru- 
szane powietrze. 

Jak pachną narcyzy... 

Czujesz ? 

Idziemy powoli, powoli — długo, długo. Ra- 
mię Twoje obejmuje mnie łagodnie, zamykam oczy 
i idę obok Ciebie, nie — w Tobie, rozradowana blo- 
go — święta. 

Jak jasno... 

Dziwna rzecz, kiedy jestem z Tobą — zdaje 
mi się, że już nic niema poza nami. Ty ija — 
ja i Ty — to świat! A jeżeli jest coś, to tak bar- 
dzo, tak bardzo daleko, że zaledwie dojrzeć można. 
Dochodzi mnie tylko słaby szmer świata.. Walki? 
cierpienia? smutki? cele? czyny? Być może, być 
może. Nic nie wiem o tem... 

Po co nam — tamto? 

.. to jest jak gdyby gęsta jakaś różowa mgła, 
czy chmura, co nas otacza dookoła, nas — oboje, 
tak, że jesteśmy niewidzialni i odgrodzeni od wszy- 
stkiego, co nie jest nami... 

A może — błękitna? 

Czy ja wiem? I... wszystko mi jedno! 


Czuję 
wyczuwam tajemne, 


— Jak drży Twoje ramię... = 
Czuję w niem te same drgnienia, które przeni- 
kają ziemię. — Przenikają one i we mnie — idąod 


Ciebie i przenikają mnie całą, ciało, krew, mózg, du- 
szę moją — takie ciepłe, rozkoszne, słodkie... 
Oprę głowę na T'wojem ramieniu... 
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— Mów do mnie! Głos Twój słodki upaja mnie. 
Jaki on czysty i mocny! Jak żadną nutą nie wy- 
biega z ogólnej harmonii. Kocham głos Twój, Jedyny 
mój, bo śpiewa we mnie hymn wesela i miłości, bo 
jest jednym z tonów, dopełniających bożego akordu 
natury — Życia! 

Kocham głos Twój I 

Drży w nim cały Świat myśli Twoich, tych, co 
pomarły już i tych, co dopiero mają się urodzić. — 
Cały świat uczuć, tych, które były w Tobie, gdyś 
mnie kochał, nie znając mnie i tych, które ja w To- 
bie rozbudzę jeszcze. Cały bezmiar przeczuć i wizyj, 
które Śniła dusza Twoja i cały bezmiar Nieskończo- 
ności, do której tęskni i której jest córką... 

Jak jasno... 

si jak pachną narcyzy... 

— Stańmy. Chcę spojrzeć w oczy Twoje. Gdy 


patrzysz na mnie, przestaję już żyć życiem do- 
tychczasowem, a cała staję się wzrokiem. Duszą 


moja wybiega przez oczy na spotkanie Twojej i ra- 
dosna świętem upojeniem tuli ją, darząc słodką pie- 
szczotą. Czy czujesz jej pocałunek ? 

Widzę, widzę, z oczu Twych wybiegające ku 
mnie promienie. Uzuję je na sobie, w sobie całej. 
Obejmują mnie, tulą, pieszczą. -Obmotują duszę mą 
tysiącem cieniuchnych, mocnych nitek, tak, że jest, 
jak w siatce złotej uwięziona. 

"Promienie oczu Twych, są jak sieć pragnień 
Twych i pożądań, które obezwładniają duszę moją. 

Są jak cienkie i delikatne struny przesubtelnej 
jakiejś harfy, na której dusza moja wygrywa sobie 
pieśń Wesela. ay 

Są jak złote strzały słońca, 
darzą życiem... 

— Jak różowo... 

Czujesz zapach konwalij i narcyzów ? 

— O, nie odchedź jeszcze! Pozwól mi żyć je- 
szcze trochę! 

Jestem jak alabastrowa lampa, którą dopiero 
miłość Twoja żywą czyni, jasną i piękną. Gdy od- 
chodzisz — gasnę, 

Gdy odchodzisz, 
z którego wyjęto serce. 

-t Jak kwiat, któremu zabrano światło 

— jak woda, w której się nie przegląda niebo. 

Zostań. 


co zapładniają i 


jestem, jak dzwon srebrny, 


O! ten czas narzeczeństwa naszego ! Pełen nie- 
jasnych trwóg i rozkosznych tajemnic. Pelen rajów... 

— Pamiętasz... ? 

Chodziłam wtedy w majestacie uwielbienia 
Twego, jak w płaszczu królewskim. Cieszyłam się 
nim, jak dziecko i oglądałam co chwila, czy mi w nim 
do twarzy. Chwilami wydawał mi się zbyt ciężkim. 
Omdlewały pod nim słabe moje ramiona, Przycho- 
dziły na mnie nagłe a mocne niepokoje, czym godna 
tej królewskiej szaty, w jaką mnie miłość Twoja 
ubrala. 

A Tyś palił kadzidło i myrrę przed czystym 
kościołem ciała mego i duszy mojej. 

Wielbiłeś niepokalaność mą. 

I świeżość, 

i mlodość, która rozlewała się dokoła mnie, jak 
zapach z otwartej czary z wonnościami, 

i żywą ochoezość serca mego do wszystkiego, 
co biękuc, górne. Śmiała 
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i kryształową, nieświadomą samej siebie głębię 
duszy mojej, 

i nadwrażliwość jej przeczułą, harfianą, 

i rozmaitość przypływów jej i odpływów. 

Wielbiłeś mnie, jak się wielbi kwiat, klejnot, 
światło dnia, dobroczynne ciepło słońca, dźwięk, który 
nam mówi o Nieskończoności, zdolność poznawania, 
to Światło duszy naszej, zdolność uczucia i chcenia. 

Wielbiłeś mnie, jak się wielbi duszę własną, 
gdy się o niej myśli, jako o cząstce nieśmiertelnego, 
nieoyarnionego Bóstwa. 

Wielbiłeś mnie głośnym, nieustannym hymnem 
miłości, jaki oczy twoje i usta, myśli i uczucia, 
pragnienie i nadzieje śpiewały społem na cześć moją. 

A jam chodziła w królewskim płaszczu uwiel- 


bienia Twego, nieśmiała, zawstydzona przepychem 
klejnotów najdroższych, któremiś go ozdobił — roz- 


radowana... 

I nie było już nic we mnie, prócz jednego, 
ogromnego rozlewnego uczucia wdzięczności. Byłam 
niem przesiąkła cała, jak róża balsamem zapachu 
swego. Promieniowała ona ze mnie, roztaczając do- 
koła blask łagodny a żywy, że chodziłam w świetle 
jej, jak w aureoli. 

Ktokolwiek zbliżył się do mnie, wchodził w to 
koło świetlne i uczuwał słodką jej przemoc. Brał 
w siebie część radości mojej i odchodził pocieszony 
i umocnion. 

O! ten czas narzeczeństwa naszego! Pełen 
niejasnych trwóg przed czemś Nowem, Wielkiem 
i Nieznanem, — Pełen rozkosznych tajemnic — pe- 
łen rajów... 

I nie wiem, kiedym kochała cię silniej, czy 
wtedy, gdyś, u nóg mych klęcząc, stopy mi całował 
i dłonie, czy wtedy, gdyś mnie wprowadzał do wiel- 
kiego Przybytku myśli Twojej. 

Brałeś duszę moją za rękę i wiodłeś ją w świat 
nowy, dziwny, a piękny — a jam szła tam za Tobą, 
jak dziecko beztrwożne, ufne, szczere. 

Wiodłeś mnie na szczyty wyniosłe, po żmud- 
nej, stromej ścieżce, z której usuwałeś kamienie, 
aby nie obrażały nóg moich i wskazywałeś mi światy 
dalekie, horyzonty rozległe, aż się w nich rozlewała 
dusza moja — 

I było mi tak dobrze... 
— — A jednak teraz... 


I pomyśleć, że to się stać musi... 
Nie, nie! Jeszcze nie tol 

Wróćmy jeszcze do tych wspomnień, co jak 
muszlinem jakimś, niesłychanie delikatnym i miękkim, 
owijają duszę moją. Chciałabym sama u siebie wy- 
błagać godzinę bodaj jeszcze spokojnego, słodkiego 
snu... To jest tak, jak gdyby twarz mi owiewał 
pachnący, wiosenny, niezmiernie łagodny oddech 
ziemi... 

— — Pamiętasz —? 

Było to w parę tygodni po ślubie. Siedzieliśmy 
razem nad rzeką. Słońce już było zaszło i odcho- 
dząc, zostawiło za sobą tylko liliowo różowy, blady 
poblask. Potem tony różowe ililiowe zaczęły gasnąć, 
ustępując żółtym, coraz bledszym, coraz bledszym, 
Małemu białemu obłokowi nad naszemi głowami do- 
stał się plomienny pocałunek światła, które, dotknąwszy 
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go gorącemi ustami, zastygło nagle, zbladło i sko- 
nało... Została tylko na zachodzie długa, błada 
smuga eledynowo złotych jakichś wspomnień po 
słońcu i dziwnie tajemnicza poświata słoneczna, drga- 
jąca jeszcze w powietrzu i walcząca daremnie z wy- 
łażącym, zda się, z pod ziemi — mrokiem. 

Robiło się coraz dziwniej i coraz 
jakoś. 

Patrzyliśmy na to konanie dnia z niewypowie- 
dzianie rzewnem uczuciem. Czuliśmy najwyraźniej, 
że coś umiera, aby coś innego narodzić się mogło. 
Kilka zapomnianych promieni zabłąkało się na wo- 
dzie. Goniliśmy je wzrokiem z namiętną ciekawością 
i żalem. Chcieliśmy je zatrzymać, przykuć do tych 
tal ruchliwych, kryształowych, do tych fal, które ko- 
chają światło... Jeszcze trochę — jeszcze chwilkę 
małą... 

Blado promyki pieściły rzekę na pożegnanie. 
Aż wreszcie rozlały się po niej srebrem — i 
uciekły. 

Rzeka zaszumiała żalem i tęsknotą. Zszarzała 
w bolu i zbrzydła. Przytuliliśmy się silniej do sie- 
bie, z sercami śŚciśniętemi trwogą dziecinną. Razem 
z odejściem słońca przychodziła na świat tajemnicza, 
nieogarniona moc jakaś, tak, jakgdyby czekała tylko 
na chwilę, kiedy się skończy panowanie Światła, Ra- 
dvści beztroskiej, Wesela. Schodziła na ziemię i otu- 
lała ją swemi czarnemi, wielkiemi skrzydłami Melan- 
cholii. Trwożne a ciekawe narody traw i kłosów, 
poczuwszy Jej obecność, zaszemrały cichą rozmową. 
Tysiącgłowe ciało lasu zachwiało się i zaczęło śpie- 
wać do niej pieśń powitania. 

Las trawek mały jest i słaby — boi się więc 
Nieznanego i Tajemniczego. Małe serduszka wątłych 
wawek drżą z trwogi i pokory. Ale las wielki jest 
i dumny. On nie boi się nocy, nie boi się burzy, nie 
boi się ciemnej, zakrytej twarzy Tajemnicy, której 
panowanie rozpoczyna się nad światem z nadejściem 
nocy. On zna ją dobrze — tę twarz, niewidzialną 
dla słońca, tę dłoń wiotką a potężną, która porusza 
go tak często — te skrzydła ciemne i wielkie, 
skrzydła nocy. Bo w jego łonie śpi ona zawsze. 
Gdy świat się cały kąpie w słońcu i weselu — on 
chowa uciekającą przed gwarem i blaskiem — cho- 
wa, otula, zatrzymuje. I choćby słońce, rozproszone 
na miliardy iskier, w każdą się wcisnęło szczelinę, 
choćby wysłało oczy swoje do najskrytszych tajni 
ziemi — on zawsze znajdzie jeszcze miejsce, gdzie- 
by Ją mógł ukryć, Noc. Tajemnicę. 

Plynie ona teraz z czarnego, wilgotnego łona 
lasu, wychodzi — płynie. Otula ziemię, otula las, 
otula drżący naród trawek wielkiemi, smutnemi 
skrzydłami — sypie na wodę, sypie na przestwór 
miałką i ogromnie smutną szarość — kładzie nam 
na piersi, kladzie nam na oczy miękkie i chłodne i 
ciężkie ręce... 

I bierze nas sobie... 

Od wody, od szarej, idzie żałosne, ciche we- 
stchnienie. Od lasu, od nieprzejrzanego, idzie głęboki, 
tajemniczy szum — od łąk, od dalekich, idzie prze- 
dziwny, przesmutny jęk. 

Jakieś szumy — jakieś szepty — jakieś wo- 
łanie. 

— Co to? co to? 

Jakiś ogromny — jakiś żałosny, jakiś fajemni- 
czy, nieprzeparty Głos woła, woła, woła. 

Na dusze nasze woła: pójdź! 


szerzej 
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— (o to? eo to? 

Przytulmy się do siebie bliżej, 

Czy słyszysz ten jęk? ten szept? to wołanie? 
Czy słyszysz drżenie naszych serc? 

— Pójdź! 


— Co to? 
Coraz szerzej i przestrzenniej — coraz stra- 
szniej a rozkoszniej — coraz silniej, coraz natrę- 


tniej, coraz szerzej rozkołysał się dzwon tego Głosu... 
W nas, czy koło nas? Czy to pieśń z zaświatów? 
Jakieś wielkie, przeciągłe, nieskończone we- 
stchnienie. Czy to ziemia tak wzdycha?-Czy niebo? 
Czy serca nasze skarżą się, nieme? Śpiew to, czy 
jęk, czy wołanie? 
— (o to? 
r Czy to westchnienie tęsknoty Ziemi do Nieba — 
Zycia do Nieskończoności?... Czy to — Wyzwo- 
lenie? 


To coś, wielkie i nieograniczone, — to coś 
nieznane i nad wszystko inne potężniejsze — to coś, 


co jest nami i w czem my jesteśmy. 

— Wielka, nieogarniona Tajemnica, Myśl, 
Wszechdusza, Wszechdobro, Doskonałość, Absolut. 

— Bóg... 

Szło to od gasnącego Światła, od kryształowej 
rzeki, od szarzejących łąk, od calej ziemi, która sta- 
wała się coraz bardziej tajemniczą i poważną, od 
nieba, które stawało się coraz przejrzystszem, mi- 
gotliwem od gwiazd, a chłodnem i coraz bardziej 
uduchowionem w swej otwierającej się oku niezmie- 
rzoności, aż było jak okno, przez które patrzy twarz 
Boga. 

Szło to z tej przedziwnej, przesubtelnej ciszy, 
która grała tak, jak gdyby między ziemią a niebem 
zawiesił kto tysiącstrunną harfę, na której oddech 
nocy wygrywa przecudną jakąś symfonię. 

Szło to z dusz naszych drżących, zapamięta- 
nych, przelewało się z jednej do drugiej, stapiało je 
razem i roztapiało w sobie. 

Coraz ciemniej a coraz przestrzenniej, coraz 
smutniej a coraz... 

Im mniej widzimy, tem widzimy więcej... 

— Co to? 

— Jak płacze, jak tęskni, jak woła ziemia za 
słońcem, wilgotnemi, bladymi oparami. Jak płacze, 
jak tęskni, jak woła bezgłośnym krzykiem otwarty 
przestwór nieba... Jak płaczą, jak tęsknią, jak wo- 
łają ściśnioną rozpacznie krtanią drżące, rozdzwo- 
nione dusze nasze... 

— Czy słyszysz? 

— Pójdź! 

— (o to? co to? 


. e 


A kto wie? Może to zrodziło się we mnie, już 
wtedy? 
Nie wiem, nie wiem, nie wiem... 


š 


. . . . . . . + 


KAZIMIERZ OSTROWSKI-BEŁZA. 


Z CYKLU „WIĘŹNIE“. 


O! jakżem ciebie ja ukochał, życie! 

W głębi mej duszy cicho wymarzone, 
Wyolbrzymiałe sny me nieskończone, 
Jak skarby moje nosiłem je skrycie. 
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Byłoś mi plenne, jak bujny łan zboża 
Co się pełnymi kłosy niebu kłania; 

I ciche takie, jak gdy z mgieł zarania 
Widzi się śpiącą u brzegu twarz morza. 


A znowu byłoś mi jak burza czasem, 

Co u odartych gdzieś szaleje szczytów, 

I hukiem gromów wstrząsa pierś granitów, 
I, jako drzazgą, gnie stuletnim lasem. 


Niby ptak młody, co chce lecić w słońce, 
Z rozpostartymi szeroko ramiony: 
Szedłem w Świat duszą moją roztęczony, 
I w życie snami mymi gorejące. 


Była mi dusza miłością ciężarna, 

I dumna swoją potęgą młodzieńczą; * 

A mnie wrzucono w loch, gdzie więźnie jęczą... 
Przykuty, ciężkie muszę toczyć żarna! 


Z NAJNOWSZEJ REWOLUCYJNEJ POEZYI ROSYJSKIEJ, 


RĄBIĄ LAS. 


Rąbią las... młody jeszcze, las zielony, 

A stare sosny stoją sposępuiałe, 

Zda się, w zadumie śuią nieokreślonej, 

W niemą dal niebios patrzą tak zbolała, 
* 


Rąbią las... czy dla tego, że szumi zawcześnie, 
Że nowe życie budzi swą pieśnią w przyrodzio, 
Że zbyt rano zanucił nowych marzeń pieśnie 
O promienistem słońcu, szczęściu, o swobodzie? 
x 
Rąbią las... ale ziarno ziemia skryje, 
Przeminą lata — i ukrytą siłą 
Zielona ściuna sosen znów odżyje 
I ponad bratnią zaszumi mogilą... 
PRZEŁOŻYŁ Z RORYJSKIEGO P. 


PAWEŁ VERLAINE. 


ORSZAKR. 


Małpa ubrana w brokatowe szatki 

W drepcących skokach przed swą panią goni, 
Która koronkę chusteczki mnie w dłoni 
Skrytej wytwornie w rękawiczce gładkiej, 


Za nią murzynek w liberyi czerwonej 

Z calym wysiłkiem ramion faldy niesie 
Jej sukni, drogim ciężarem zwieszonej, 
Bacząc, jak każdy fałd spływa i gnie się, 


Od nagich piersi pani nie odrywa 

Malpa łakomej swych oczu uwagi, 
Sledząc teu pyszny skarb, który przyzywa 
Piersi jakiegoś boga młodej, nagiej. 


Łotrzyk murzynek swe brzemię kosztowne 
Wznosi niekiedy wyżej, niż przystoi, 

Aby podpatrzeć skrycie te czarowne 
Wdzięki, o których przez calą noc roi. 


Pani wstępując na wschody wspaniałe 
Nawet nie raczy zważać w swej ozdobie, 
Jak to zuchwale pozwalają sobie 
Te jej zwierzątka nazbyt poufałe... 
PRZLŁOŻYŁ LEOPOLD STAFF. 


BOLESŁAW LUTOMSKI. 


„NORA“. 


(Urywek ze studym o Ibsenie). 


„Nora“ Ibsena wywołała w swoim czasie zgor- 
szenie; pedanci i moraliści, cnotliwe matki rodzin 
i wierne kapłanki ogniska domowego, przezacni ob- 
myślacze dobra publicznego“, jak mawiał Skarga, 
i przysięgli reprezentanci wysokiej krytyki teatral- 
nej, filistrzy z literatury i konserwatyści ze społe- 
czeństwa stanęli w długim szeregu z pociskami 
w rękach i obełgą na ustach, gotowi do ukamieno- 
wania kobiety, która opuszcza dom i męża, obo- 
wiązki i dzieci, i idzie uczyć się życia, idzie szukać 
prawdy i nowego kryteryum, zamiast tego, które jej 
narzucili mąż, ojciec i pastor Jacobi, a które w chwili 
krytycznej okazało się ciasnem i niewystarczającem. 

Ta wyklęta Nora jest jedną z najsympaty- 
czniejszych postaci w poczyi dramatycznej. Widzi- 
my ją w życiu rodzinnem, pełną uczucia i wdzięku, 
ciepła i gracyi, jako czułą matkę, czczącą pamięć 
ojca córkę, dobrą żonę, pomocną i otwartą przyja- 
ciółkę. Poświęca się z wesolością, pracuje z uśmie- 
chem, czyni dobrze z nieprzepartego i nieuświado* 
mionego instynktu wewnętrznego, pieści się z dzie- 
ćmi i tańczy taraatelę dla zabawienia ukochanego 
męża z tem samem wylaniem, jak niegdyś nie wa- 
hała się — kiedy ten mąż złożony był ciężką cho- 
robą i potrzebował wyjazdu na południe — położyć 
podpis umierającego ojca na wekslu, który za poży- 
czkę wystawiła lichwiarzowi. Nie chciała zasmucać 
ojca w chwili nadchodzącej Śmierci; nie chciała o za- 
leceniu lekarzy wspominać Robertowi, który wyzna- 
wał zasadę, że raczej lepiej umrzeć, niż dlugi za- 
ciągać. Zresztą była zupełnie nieświadomą przepi- 
sów kodeksu; ze zdziwieniem później dowiaduje się, 
że „kobieta nie ma prawa oszezędzić umierającego 
ojca lub ocalić chorego męża“. 

Dla czegoż o tym fakcie, o tym nieszczęsnym 
wekslu nigdy nie wspomniała mężowi? 

Milczała przez wyrachowanie kobiecego serca, 
ono szeptało jej z tajoną obawą, że nadejdzie, na- 
dejść musi chwila, kiedy wdzięki jej nie będą tak 
świeże, ruchy tak zwinne i lekkie, kiedy ulatywać 
zaczną czary młodości. I Robert stygnąć będzie, dla 
niej zaś zaczną się dni szare i długie. 

Wówczas? cóż wówczas ? 

Wówczas wyjawi mu tak długo ukrywaną ta- 
jemnicę, Robert oceni i uczci jej poświęcenie, i wte- 
dy oprócz erotyzmu, oprócz węzła miłosnego, połą- 
czą się węzłem przyjaźni moralnej. Będzie to dzień 
jej tryumfu, będzie to „cud“, o którym skrycie ma- 
rzy, jak o promieniu, który ma ozłocić, jesień życia, 

Los inną wszakże wybrał kolej dla faktów; 
interwencya tego, co nazywamy „przypadkiem“, czyni, 
gwałtowny przewrót w wyobrażeniach, w sumieniu 
i życiu Nory. Lichwiarz Giinther, który pożyczył jej 
pieniędzy, jest człowiekiem wykolejonym i zbruka- 
nym, posiadającym niegdyś lepsze dążenia i przeko- 
nania. Pragnąłby odzyskać to, co się nazywa „sza- 
cunkiem*, otworzyć sobie na nowo drzwi ludzi tzw. 
przyzwoitych, mających znaczenie, stanowiska i po- 
wagę. 

Chwila ta właśnie, zdawało mu się, nadeszła. 
Mąż Nory otrzymuje posadę dyrektora banku, w któ- 
rym pracuje Giinther. Pragnąłby on teraz otrzymać 
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wyższą posadę, stać się prawą ręką dyrektora 
i czyni o to zabiegi u Nory, grożąc jej w przeci: 
wnym razie wyjawieniem całej prawdy mężowi; ten 
jednak nie uwzględnia wcale życzeń Giinthera, a 
nawet uwalnia go z zajmowanego miejsca w banku. 
Wtedy Günther zawiadamia go listem o wekslu 
i katastrofa zbliża się wielkimi krokami. Mamy 
kapitalną scenę dramatu między mężem i żoną, je- 
den z najgłębszych dyalogów w dramacie współcze* 
Snym, w którym budzi się, uświadamia i dojrzewa 
Nora, w którym wyzwala się człowiek w kobiecie, 
w którym kobieta ma bezwzględną odwagę wyzna- 
nia swoich atrybucyj ogólno-ludzkich. 

Robert w początku tej wielkiej sceny w tej 
sprawie wekslu, kiedy grozi mu niebezpieczeństwo 
zniesławienia i obawa skandalu, okazuje się nielito- 
ściwym egoistą męskim, który bez wahania druzgoce 
serca kochającej go dotąd nad wszystko kobiety. 
w obawie o nadwarężenie tego, co Pazywa swoim 
„honorem“. Nie szczędzi jej upokarzających wy- 
rzutów. „W ciągu ośmiu lat — woła — ta, która 
była moją dumą i moją radością, kłamała obludnie, 
więcej nawet, popełniła przestępstwo. Szczęście na- 
sze zburzone bezpowrotnie, wobec świata wszystko 
zostanie po dawnemu, lecz dzieci naszych wychowy- 
wać nie pozwolę, nie powierzę ich tobie*. Smaga ją 
ostrymi wyrazami w gniewie i w uniesieniu, jakby 
w zupełnem zapomnieniu o szlachetnych pobudkach 
jej czynu. 

Kiedy zaś Günther, dzięki przyjaciółce Nory, 
odsyła weksel, kiedy niebezpieczeństwa już niema, 
Robert dopiero co przebytą scenę, która strzaskała 
najdelikatniejszą strunę w sercu nieszczęśliwej ko- 
biety, która jej obnażyła niemiłosiernie odwrotną 
stronę miłości i poświęcenia, prawa i przepisów spo- 
łecznych, dzięki której umysł jej odbył w jednej 
chwili pracę lat wielu, on poczytuje już tę żonę za 
niebyłą, — nie dowyśla się przewrotu, dokonanego 
w Norze i pragnie ukoić wzburzenie wylewem czu- 
łości. Robi się wspaniałomyślnym i przebaczającym. 
„O nie znasz natury męskiej. Mężczyzna doznaje 
niezmiernie słodkiego uczucia, kiedy przebaczył swo- 
jej żonie szczerze i z całego serca. Wtedy staje się 
ona jego podwójną własnością: żoną i dzieckiem za- 
razem“. 

Teraz występuje Nora. 

Nora. Nie uderza cię to, że dziś po raz 
pierwszy w naszem pożyciu, od lat ośmiu, prowa- 
dzimy poważną rozmowę ? 

Robert. Istotnie... Lecz czyż zachodziła tego 
potrzeba? Kochaliśmy cię z ojcem twoim tak, jak 
nikogo na świecie. 

Nora. Nigdyście mnie nie kochali. Znajdowa- 
liście tylko zadowolenie w kochaniu się we mnie. 
Czyż może nie prawda? Kiedy byłam dzieckiem, 
ojciec dzielił się ze mną swoimi poglądami i poję- 
ciami. Musiałam się z nimi zgadzać, bo każde zda- 
nie samodzielne sprawiało mu nieprzyjemność. Na- 
zywał muie swoją lalką i bawił się mną w samej 
rzeczy tak, jak ja swojemi lalkami... Później z rąk 
ojca przeszłam do twoich, Urządziłeś znów wszystko 
według własnego upodobania i zaszczepiałeś mi swój 
smak i wyobrażenia, do których się musiałam sto- 
sować. Kiedy myślę o tem obecnie, to mi się zdaje, 
że byłam tutaj żebrakiem, obowiązanym bawić pana, 
który mu dał schronienie. Pokazywałam rozmaite 
sztuki, ponieważ tego sobie życzyłeś... ojeice i ty 


macie ciężki grzech na sumieniu, Wasza wina, że 
jestem niczem. 

Robert. Jakże jesteś niewdzięczną? Czyż 
nie byłaś tutaj szczęśliwą? ; 

Nora. Nigdy, byłam tylko wesolą, ty zaś 
uprzejmym i pieszezotliwym. W rzeczywistości dom 
nasz był pokojem dziecinnym z zabawkami. U ojca 
obchodzono się ze mną jak z małą lalką, tutaj jak 
z dużą, dzieci nasze kolejno znów były mojemi lal- 
kami. Cieszyłam się zawsze, kiedyś się bawił ze 
mną, podobnie jak dzieci cieszyły się, gdy bawiłam 
się z niemi. Oto nasze małżeństwo, Robercie. 

Robert. Obecnie pora zabaw przeszła, na- 
stąpił okres wychowania. 

Nora. Mego, czy dzieci ? 

Robert. Jednego i drugiego, moja kochana 
Noro. 

Ona mu teraz tłómaczy, że ani on nie potrafi 
z niej uczynić żony, ani ona nie umie wychowywać 
dzieci. „Ważniejsza rzecz jest do zrobienia. Muszę 
wychować siebie samą. Pod tym względem nie mi 
nie pomożesz, powinnam sobie wystarczyć. I dlatego 
odjeżdżam*. 

Na to postanowienie Robert wybucha zdziwie» 
niem, przerażeniem, próbuje użyć zakazu. Wszystko 
napróżno. 

Robert. Porzucać dom, męża dzieci pomy- 
ślałaś o tem, co świat powie? 

Nora. To mnie nie obchodzi. Wiem tylko, co 
jest koniecznością dla mnie. 

Robert. To oburzające! I możesz do tego 
stopnia lekceważyć najświętsze obowiązki! 

Nora. Co nazywasz moimi najświętszymi 
obowiązkami ? 

On jej mówi o sobie i dzieciach; ona odpowia- 
da, że w tej chwili ma najważniejszy obowiązek 
względem siebie samej. 

Robert. Przedewszystkiem jesteś żoną 
i matką. 

Nora. Już temu nie wierzę. Myślę że przede- 
wszystkiem jestem człowiekiem, przynajmniej pragnę 
nim zostać. Wiem dobrze, że większość wyznaje 
twoje opinie i że książki także głoszą coś podo- 
bnego. Jednakże muszę sama pomyśleć nad tem, 
sama wyjaśnić tę kwestyę. 

Robert. Jakto? Czy nie masz kierownika 
w religii? 

Nora. Nie wiem, co jest religia. Wiem o niej 
tyle, ile mówił pastor Jacobi, kiedy przystępowałam 
do konfirmacyi. Mówił, że religia jest mianowicie 
tem a tem. Kiedy zostanę sama i zacznę żyć według 
własnego rozumu, wtedy zajmę się i tą sprawą. 
Przekonam się, czy prawdą jest to, co mówił pastor 
Jacobi, raczej zaś — czy to jest prawdą dla 
mnie ?... 

Robert. Rozumujesz jak dziecko. Nie poj- 
mujesz społeczeństwa, w którem żyjesz. 

Nora. Prawda. Dlatego właśnie pragnę je 
studyować. Pragnę się dowiedzieć, kto z nas ma 
słuszność : społeczeństwo czy ja? 

Robert. Jesteś w gorączce, może w oblę- 
dzie !... 

Nora. Nigdy jeszcze nie widzialam rzeczy 
tak jasno, jak nocy dzisiejszej. 

(Dok nast.). 


PROF. DR. KAZIMIERZ TWARDOWSKI. 
PHILOSOPHIA MILITANS. 


Pod powyższym tytułem zebrał i wydał znany 
profesor filozofii w uniwersytecie berlińskim, Fry- 
deryk Paulsen, pięć rozpraw, ogłoszonych dru- 
kiem w latach 1898/900 w różnych czasopismach 
(Berlin, Reuther u. Reichard, 1901, str. VIIL i 192). 

Pierwsza rozprawa jest krytyką trzytomo- 
wej „Historyi idealizmu* Willmanna, który, 
stojąc na gruncie t. zw. filozofii katolickiej, ocenia 
z tego dogmatycznego punktu widzenia rozwój dzie- 
jowy myśli filozoficznej, upatrując jedyne dla niej 
zbawienie w powrocie do filozofii Tomasza z Akwinu. 

Druga rozprawa, traktująca o Kancie, jako 
filozofie protestantyzmu, dowodzi, że w filozofii teo- 
retycznej i praktycznej Kanta można odnaleźć za- 
sadnieze znamiona, cechujące ducha reformacyi pro- 
testanckiej: autonomię rozumu, nie uznającego ża- 
dnego autorytetu w kwestyach prawdy, dalej anti- 
intelektualizm czyli przekonanie, iż niepodobna do- 
wieść rozumowo jakichkolwiek dogmatów wiary, na- 
koniec etyko-teologię, t. j. oparcie wiary religijnej 
na tkwiących w duszy ludzkiej czynnikach moral- 
nych. 

Trzecia rozprawa zawiera ocenę książki 
monachijskiego profesora filozofii i przewódcy ba- 
warskich klerykałów, Hertlinga, o stosunku ka- 
tolicyzmu do nauki; Paulsen wykazuje, że Hert- 
ling zajmuje w swej książce stanowisko połowiczne 
i niekonsokwentne, gdyż, uznając donioslość badań 
naukowych i żądając dla nich swobody, przecież 
zakreśla tej swobodzie granice w wypadkach, w któ- 
rych kościół nie mógłby się zgodzić na wyniki pracy 
naukowej. 

Czwarta rozprawa, poświęcona setnej rocz- 
nicy pozbawienia Fichtego katedry w uniwersy- 
tecie jenajskim z powodu jego filozoficznych poglą- 
dów na istotę Boga, opowiada przebieg całej spra- 
wy i rozbiera kwestyę, czy Fichte istotnie był 
ateistą. 

Piąta rozprawa zajmuje się „filozoficznemi* 
poglądami Ernesta Haeckla i zawiera ostrą kry- 
tykę jego książki o zagadkach świata. 

Powyższa charakterystyka rozpraw aczkolwiek 
krótka, wykazuje, co je łączy w pewną całość; zre- 
sztą sam autor niejednokrotnie zaznacza ich myśl 
przewodnią: jest nią obrona nowszej filozofii ideali- 
stycznej, której reprezentantem Kant, przeciw 
wrogim jej kierunkom klerykalizmui natu- 
ralizmu. Kant zburzył zarówno gmach dogmaty- 
zmu supranaturalistycznego i metafizyki scholasty- 
cznej, jak urojenia dogmatycznego naturalizmu, któ- 
rego najjaskrawszym wyrazem materyalistyczny po- 
gląd na świat; w zamian zato naturalizm obrzuca 
filozofię pogardą, widząc w niej zabytek przestarzały 
wieków minionych, a klerykalizm nienawidzi filozo- 
fii, przypisując jej winę zaniku wiary religijnej. 
Więc ręka w rękę, klerykalizm i naturalizm, zwal- 
czają filozofię, występują przeciw Kantowi; dla 
klerykałów Kant jest uosobieniem ducha rewolu- 
cyjnego, pragnącego zniszczyć wszelki autorytet, 
wszelką prawdę przedmiotową; naturaliści zaś w ro- 
dzaju Haeckla widzą w Kancie przedstawi- 
ciela wstecznictwa, usiłującego podtrzymać wiarę 
religijną przeciw krytyce naukowej. U jednych i 
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u drugich równa pewność siebie, równie bezwzględny 
dogmatyzm. 

Jak wszystko, co wychodzi z pod pióra Paul- 
sena, powyższe rozprawy odznaczają się potoczys- 
tym stylem, wykwintnością formy, przystępnością 
wywodów. Paulsen nie pisze: dla filozofów z zawo- 
du; zarówno jego „Wstęp do filozofii", jak też jego 
„System etyki“ i książka o Kancie są przeznaczone 
dla szerszej publiczności wykształconej, pragnącej 
się pouczyć w kwestyach filozoficznych, a liczne i 
szybko po sobie następujące wydania dzieł świadczą 
o ich wielkiej poczytności. 

„Philosopbia militans* nie pozostała w tej 
mierze w tyle po za dawniejszemi pracami Paul- 
sena; niezmierną doniosłością spraw, które porusza, 
godnością, z którą je omawia, i trafnością zasadni- 
czych wyników, do których dochodzi, zasługuje na 
to w całój pełni. 

Zbytecznem byłoby stwierdzać, że Paulsen, 
występując przeciw Haecklowi, daleki jest od nic- 
doceniania znaczenia nauk przyrodniczych; zwalcza 
jedynie uroszczenia tych przyrodników, którym się 
zdaje, że po za granicami uprawianych przez nich 
nauk nie ma wiedzy, że badania przyrodnicze mogą 
rozwiązać, albo — jak chce Haeckel — już roz- 
wiązały wszelkie zagadnienia filozoficzne, społeczne, 
pedagogiczne itd. Natomiast koniecznie wypada za- 
znaczyć, że Paulsen nie jest wrogiem religii; po- 
trzebę jej uznaje na równi z wszystkimi wybitnymi 
przedstawicielami nowożytnej filozofii, począwszy od 
Descartes'a a skończywszy na Spencerze. 
Wypowiada zdanie, że nie ma bezwzględnej sprzecz- 
ności między zupełnie swobodnem badaniem nauko- 
wem i filozoficznem a wiarą religijną; z całą jednak 
stanowczością zwalcza klerykaliem naukowy, polega- 
jący na tem, że dogmaty religijne i dekrety kościel- 
ne mają rozstrzygać o prawdziwości wyników baduń 
naukowych. 

Dla Paulsena klerykalizm jest niemal iden- 
tyczny z katolicyzmem. Ale wiadomo, że klerykalne 
względem nauki postępowanie nie jest wyłącznym 
przywilejem kościoła katolickiego. Sam Paulsen 
przytacza w swej książce fakty, które tego dowo- 
dzą. Galileusza zwalczał także protestantyzm; 
Chrystyana Wolffa spotkała za jego poglądy filo- 
zoficzne banicya rządu pruskiego, protestanckiego; 
ten sam rząd zagroził Kantowi dymisyą. której 
uszedł filozof królewiecki, poddając się do czasu po- 
słusznie władzy przełożosej; Fichte otrzymu dy- 
misyę również z rąk rządu protestanckiego. I nie 
tylko protestantyzm umie być klerykalnym; wyroki 
sędziów ateńskich, wydane na Anaxagorusa, So- 
kratesa i innych świadczą, że nie ma religii, któ- 
rej by nie można nadużyć w kierunku klerykalizmu. 

Z tem wszystkiem pozostaje prawdą, że kato- 
licyzm dzięki z wartości swego systemu dogmaty- 
cznego, oraz ścisłej organizacyi swej hierarchii naj- 
więcej narażony jest na pokusy klerykalizmu i — 
w dzisiejszych przynajmniej czasach — najczęściej 
im ulega. Wszak nie przebrzmiały jeszcze echa gło- 
śnej sprawy wiircburskiego profesora katolickiej teo- 
logii, Schella, który w rozprawie „O katolicyzmie 
jako zasadzie postępu“ boleje nad niźszością życia 
naukowego wśród Świata katolickiego w porównaniu 
z protestantyzmem, i przejęty gorącem pragnieniem, 
aby nauka katolicka dorównała protestanckiej, zary- 
zykował kilka zdań, nie dotyczących zresztą wcale 
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dogmatów religijnych, a które przecież zmuszono go 
odwołać. To też Paulsen porusza w swej książce 
niejednokrotnie stosunek, zachodzący między położe- 
„niem duchowem i społeczno:politycznem krajów ka- 
tolickich a protestanckich. Wskazuje na Hiszpanię; 
przykład tego kraju, „gdzie katolicyzm miał sposo- 
bność dowieść bez przeszkód ze strony nowatorów 
religijnych swej zdolności do organizacyi społecznej 
i państwowej, powinien wystarczyć, aby napełnić 
wstydem i zmusić do milczenia oskarżyciela” t. j. 
Wililmanna, który w głoszonym przez protestan- 
tyzm i niezawisłą filozofię autonomizmie rozumu upa- 
truje ostateczne źródło anarchizmu. Obok Hiszpanii 
wspomina Paulsen Włochy i Francyę, oraz repu- 
bliki Ameryki środkowej i południowej — daremnie 
szukamy wzmianki o Polsce—i mówi: „Jeżeli wogó- 
le można: wysnuć jakieś uzasadnione uogólnienie 
z dziejów ostatnich wieków, jest niem to, że narody 
protestancko-germańskie, Anglia, Niemcy, Holandya, 
północ Europy, odkąd otrząsły się ze skutków wiel- 
kiego przełomu religijnego w wieku XVII., cieszyły 
się pewną ciągłością rozwoju, podczas gdy narody 
katolickie i romańskie popadły z bezgranicznego 
absolutyzmu w stan rewolucyonaryzmu, który niemi 
miota pomiędzy anarchizmem i tyranią*. Przyczynę 
takiego stanu rzeczy upatruje Paulsen w tem, że 
kraje protestanckie lepiej od katolickich potwafiły 
stworzyć u siebie warunki zdrowia społecznego, któ- 
re polega na właściwem zrównoważeniu swobody 
indy widualnej i karności społecznej. „W świecie ka- 
tolickim władza świecka i duchowna kładzie tak je- 
dnostronny nacisk na karność społeczną i przepro- 
wadza ją z taką surowością, że wskutek tego zani- 
kła zdolność rozumnego korzystania z wolności. 

W krajach protestanckich natomiast, mimo zje- 
dnoczenia władzy świeckiej i duchownej w jednym 
ręku i mimo rozwijającego się w niektórych z nich 
równego, jak u katolickich narodów, absolutyzmu, 
istniały, dzięki pogłębieniu życia religijnego, uwyda- 
tnieniu czynnika osobistego w wierze religijnej i Za- 
ostrzeniu poczucia osobistej odpowiedzialności w ży: 
ciu moralnem korzystniejsze warunki dla rozwoju 
samodzielności i męskiej dojrzałości. Jeżeli więc zda- 
nie: „po owocach ich poznacie je* można stosować 
także do form życia dziejowego, zasady protestanty- 
zmu nie mają powodu obawiać się porównania z zą- 
sadami katolicyzmu“. 


Jak na polu polityczno-społecznem, taksamo 
rzeczy stoją pod względem naukowym. Słusznie 


przypomina Paulsen fakt, że nowożytny ustrój 
szkolnictwa został przeprowadzony naprzód w kra- 
jach protestanekich, za których przykładem musiały 
pójść w drugiej połowie wieku XVIII państwa kato- 
lickie, Bawarya, Austrya, biskupstwa nadreńskie i 
inne. Wprawdzie rozpoczęły się w drugiej połowie 
wieku XIX usiłowania, zmierzające do tego, by 
stworzyć dla filozofii i całej wogóle nauki katolickiej, 
odrębne podstawy; ma ich dostarczyć system T o- 
masza z Akwinu. Paulsen uznaje w zupeł- 
ności wielkie znaczenie dziejowe tego filozofa; 
wszak „tkwią w nim wspaniałe myśli filozofów gre- 
ckich, które niewątpliwie także chrześcijaństwo po- 
głębiło i wyświetliło nietylko w jednym kierunku*; 
ale mimo to nie wierzy, aby filozofia tomistyczna 
miała ponownie zdobyć świat. W obecnej wprawdzie 
chwili, którą cechuje wiara w siłę, a niewiara w idee, 
w której tryumfuje polityka pięści, objawia się poli- 
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tyka ku absolutyzmowi — a między absolutyzmem a 
katolicyzmem istnieje stosunek powinowactwa — jeden 
drugim się posługuje. Więc dzisiaj filozofia neotomi- 
styczna może żywić śmiałe nadzieje, zwłaszcza, że 
w obozie przeciwnym brak jednolitości. Ale przyj- 
dzie czas, który odepchnie od siebie zakusy absolu- 
tyzmu, militaryzmu i mamonizmu, zwycięży znowu 
wiara w wielkie idee, a wtedy też wszelka nauka, 
która, zamiast na wewnętrznej sile swych argumen- 
tów, pragnie się oprzeć na autorytecie religijnym, 
przestanie władać umysłami. 

Paulsen zdaje się być przekonany o osta- 
tecznem zwycięstwie protestantyzmu nad katolicy- 
zmem, który miałby, spełaiwszy swą misyę dziejową, 
zniknąć z powierzchni ziemi. Ocena trafności pro- 
roctw dziejowych jest rzeczą trudniejszą od ich wy- 
głaszania. Nie wiadomo, jak się stosunek tych dwóch 
odłamów chrześcijaństwa w przyszłości ułoży; ale 
jedno wydaje się niewątpliwem, to mianowicie, że 
nauka już nigdy nie pozwoli się ujarzmić jakiemu- 
kolwiek kościołowi. Tlekrotnie władza duchowna — 
obojętnie, jakiego wyznania — pragnęła wstrzymać 
pochód nauki i potępiała jej wyniki, jedno z dwojga 
miało miejsce: jeżeli wyniki były mylne, nauka w 
późniejszym swym rozwoju sama je zarzuciła; jeżeli 
zaś te winiki się utrzymały, kościół musiał, chcąc 
nie chcąc, ustąpić. 

Tak było z teoryą Kopernika, tak dziś się 
dzieje z teoryą ewolucyi, przeciw której wystąpiono 
zrazu z niezmieruą gwałtownością, a którą obecnie 
różni uczeni katoliccy, między innymi także Hert- 
ling, już uznają z pewnemi zastrzeżeniami. 

I nie można wątpić, że w miarę, jak nauką 
potrafi ową teoryę jeszcze lepiej uzasadnić i w szeze- 
gółach wykończyć, padną też owe zastrzeżenia. Więc 
niepotrzebnie, i tylko z ujmą dla własnej powagi 
kościół chce być sędzią teoryi naukowych; na wiel- 
kie też naraża niebezpieczeństwo religię, łącząc ją 
ściśle i nierozerwalnie z pewnym systemem filozo- 
ficznym. Wszak przedmiotem prawdziwej wiary re- 
ligijnej nie mogą być formułki abstrakcyjne i okres 
ślenia filozoficzne, lecz jedynie tylko Bóg żywy, 
przemawiający do serca i sumienia ludzkiego. To 
toż, skoro kościół uzna, że zadaniem jego jest pa- 
nować nad sercem i sumieniem, a nie nad rozumem, 
skoro zacznie się liczyć z faktem, że tylko do ro- 
zumu prowadzi droga przez argumentacye filozofi- 
czne, do serca i sumienia zaś przez uczucie, skoro 
będzie miał zawsze przed oczyma niewątpliwą pra- 
wdę dziejową, że apostołowie nie filozofowali, a prze- 
cież więcej zrobili dla rozszerzenia nauki Chrystu- 
sowej, aniżeli wszyscy tomiści i neotomiści razem, 
Skoro to wszystko nastąpi, wtedy ustaną też niewąt- 
pliwie wszelkie spory między religią a raczej ko. 
ściołem i nauką. Co religia wtedy utraci ze swego 
w gruncie rzeczy urojonego wpływu na naukę, to 
zyska tysiąckrotnie w kierunku wpływu na życie, 
A o to właśnie powinna dbać przedewszystkiem. 


(Dok. nast.) 


ANTONI PLUTYŃSKI, 
ZWRÓT W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM. 


I. Jednym z najbardziej wybitnych i znamien- 
nych objawów przetwarzania się umysłowości pol- 
skiej w czasąch ostatnich jest coraz silniejszy, 
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z dniem każdym bardziej wyraźny zwrot w nauce 
historycznej do studyów z zakresu dziejów nowoży< 
tnych i najnowszych. Najświeższym, a dla przyszło- 
ści kierunku bodaj najbardziej znamiennym dowodem 
tego jest rozpoczęcie przez Kasę im. Mianowskiego 
w Warszawie wydawnictwa szeregu prac monografi- 
cznych pod kierunkiem profesora lwowskiego uniwer- 
sytetu, p. Askenazego, wykonanych. Rozpoczęcie 
działalności zbiorowej z wytkniętym z góry celem 
rozświetlenia w sposób bezstronny dziejów polskich 
w XVIII i XIX stuleciu nazwaliśmy dlatego obja- 
wem znamiennym dla stanu umysłowości naszej 
w dobie dzisiejszej, że zdobyć się na nio mogło tyl- 
ko pokolenie, odradzające się, od pesymizmu i apa- 
tyi wolne — szukające dróg nowych, lecz równo- 
cześnie starające się korzystać z doświadczeń, na- 
gromadzonych przez poprzednie pokolenia. 

Klęski ostatniego powstatnia zaciężyły fatalnie 
na umysłach historyków t. zw. szkoły krakowskiej, 
Po Kalince, który we wstępie do ostatnich lat pa- 
nowania Stanisława Augusta (rok 1868) wprowadził 
do sądu historycznego nieledwo katechizmowe poję- 
cia „winy'i „pokuty“, wystąpili niemniej faktem same- 
go upadku poństwowego Rzeczypospolitej zahipnotyzo- 
wani, ubezwładnieni cieniem, jaki rzucał na minione 
stulecia, krakowscy historycy Szujski i Bobrzyński. 
W stworzonej przez tego ostatniego syntezie dzie- 
jowej wystąpiły konsekwocye tak skrajne, że prze- 
raził ich się sam mistrz Kalinka i mianem „pruskich* 
naznaczył. Pierwiastek państwowy, ba nawet abso- 
lutystyczny, stał się jedynem kryteryum dla dzie- 
jów przedrozbiorowych dla jednych, jak dla drugich 
był poziom uczuć religijnych czy katolickich. Surowo 
osądził ten kierunek Korzon (Pamiętnik IL. zjazdu 
historyków we Lwowie, tom II. 1900): „Sami nie 
uprawiali polityki ani praktycznie, avi teoretycznie, 
żadną politeją nie rządzili, żadnego aparatu pań- 
stwówego z bliska nie widzieli“... „co gorsza nie 
posiadali w zasobach swoich zasadniczego pojęcia 
i pierwotnego impulsu polityki, mianowicie samowła- 
dności narodowej. Sądzili więc królów i weteranów, 
podskarbich, sejmy i całe klasy społeczeństwa wedle 
swojej doktryny, ułożonej pod wrażeniem chwili — 
ciężkiej, drażniącej, dręczącej nad wyraz“... 

Widział zasłużony historyk autor „Wewnętrz- 
nych dziejów“ olbrzymie szkody, jakie nauce histo- 
rycznej wyrządza z jednego faktu, na który oprócz 
wewnętrznych także zewnętrzne złożyły się pierwia- 
stki, wysnuwane pogłądy, lecz mylnie i bezskutecznie 
w usunięciu z dziejopisarstwa cyceroniańskiej zasady 
„historya magistra vitae“ znaleść się starał na to 
złe lekarstwo. Nie to było złem, że o zasadzie tej 
w pracy dziejopisarskiej pamiętać się starano, ani to 
nawet, że za postulat metodyczny postawiono „wcią- 
gnąć do historyi życie pokolenia swego, aby niem 
przeszłość nieraz tłómaczyć* (Szujski: Prelekcya 
wstępna 1869), ale to, że ci wszyscy ludzie, którzy 
w epoce popowstaniowej nad historyą pracowali, 
wszyscy prawie z życia pokolenia swego wyciągnąć 
umieli tylko pewien jednostronny pesymistyczny po- 
gląd, że przestali odczuwać pod wpływem klęski, 
własne społeczeństwo w najróżnorodniejszycii życio- 
wych przejawach — do spokojnego — wszechstronnego 
sądu stali się niezdolni... 

Poczucie to bezsilności w usiłowaniach podnie- 
sienia się na stanowisko spokojnego badacza w hi- 


storyi czasów nowożytnych stało się tak silnem, że 
wnet u jednostek zdrowszych, nie życzących sobie na 
polu pamfletu polityczńego rozwijać pseudonaukowej 
akcyi, obudził się samoobronny zwrot do historyi 
czasów średniowiecznych, do działalności przeważnie 
wydawniczej, monograficznej i analitycznej, 

Jeżeli przejdziemy wydawnictwa Akademii umie- 
jętności lub roczniki „Kwartalnika historycznego“, 
uderzy nas zupełne prawie zaniedbanie historyi 
XVIII i XIX stwiecia. Kilku tylko ludzi prowadzi 
nad tymi czasami studya prawdziwie historyczne. 
Tymczasem zagranicą przy poparciu rządów, insty- 
tucyj publicznych i prywatnej inicyatywy powstaje 
olbrzymi rozrost tej właśnie, najnowsze dzieje obej- 
mującej nauki. Kiedy inne narody z zapałem gro- 
madzić poczęly doświadczenie ostatnich czasów, kiedy 
w poszukiwaniach swych na teren polski weszły, 
zabierając się do rozwiązywania najżywotniejszych 
spraw nas dotyczących, myśmy ciągle rozpatrywali 
wielce szanowne kwestye o pochodzeniu Galla, zwią- 
zku run skandynawskich z polskimi herbami, powsta- 
niu nazwy Lechitów itd. 

Pod wpływem tego zwrotu do prawieku, do 
Spraw drobnych częstokroć i nieznanych, straciłą hi- 
storya zupełnie wpływ na społeczeństwo. W roman- 
sowe formy przybrane szkice historyczne stały się 
jedynie dostępną dla ogólu strawą, a tymczasem o 
najważniejszych, najbliższych nam sercem postaciach 
historyi lat ostatnich najniesłuszniejsze, najbardziej 
od prawdy odległe powstawały sądy. Dyletantyzm 
historyczny w tej najważniejszej epoce dopuszczał 
się poprostu formalnych rozbojów. Najciemniejsze 
przesądy panować mogły niepodzielnie. Taki stan 
wielkiego działu nauk historycznych, odbijający się 
nad wyraz szkodliwie na całem życiu narodowem, 
domagał się koniecznej reformy. Jasno postulat ten 
wyrażonym został w dwóch kierunkach równocześnie 
na 8:cim Zjeździe historyków polskich w Krakowie 
w referatach pp. Łozińskiego i Askenazego. 


PISMA. 


(ts). Prawda Nr. 26. A. Drogoszewski kończy swoją 
recenzyę książki Matuszewskiego o Słowackim. Rzu- 
ciwszy w zarysie jej streszczenie, zaznacza zupełnie 
słusznie, iż nie zawiera ona żadnych nowych okre- 
śleń, ani nagle objawionych prawd o Słowackim 
io związku jego z nowymi kierunkami szutki, lecz 
rozwija ona myśli przedtem u nas i gdzieindziej 
wypowiedziane, mimochodem niejasno rzucone i wpła- 
ta je niejako w systematyczną całość. W końcu po- 
dnosi jeden zarzut: mianowicie skierowany przeciw 
wyjaśnieniu Matusz., iż nazwanie Słowackiego kolo- 
rystą (Klaczko) jest w zupełności mylne, gdyż barwy 
slużą mu nie do wywoływania obrazów, lecz jako 
środek charakterystyki psychologicznej, jako czynnik 
potęgujący nastrój duchowy. Słuszność tu jest po 
stronie p. Mat., nawet przytoczone przez p. Drogosz. 
przykłady popierają jego twierdzenie, a zarzut polega 
na niedokładnem odróżnieniu i niczupełnem zdaniu 
sobie sprawy z psychologicznej wartości słów o zna- 
czeniu barwnem, używanych przez Słowackiego. 


Z drukaxni „Słowa Polskiego“ vod zarządem J, Ziembińskięgo. 


